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A PROPOS DE LA CARRIERE DU VoUAST (OISE)

paAR MM. L. er J. MORELLET.

Depuis Graves (VI) quile premier a signalé le gisement du Vouast,
la plupart des géologues parisiens ont ¢étudié cette localité sur
laquelle nous ne croyons cependant pas inutile de revenir, en raison
des divergences d’opinion qui se sont manifestées & son sujet.

Comme base de discussion, nous prendrons la coupe donnée par
G. F. Dorvrrus (IV) ct celle relevée par Raspair (X1) ; ces deux coupes
nc différent guére I'une de I’autre, comme on peut s’en rendre compte
sur le tableau ci-contre ou nous les avons juxtaposées, que par
I’absence dans la coupe A (G. F. Dorrrus) du calcaire lacustre n® 2
de la coupe B (Raspair) ; mais, sachant par Friter (V) que ce cal-
caire n’est pas constant, nous pouvons considérer que ces deux
coupes sont également exactes et établissent d’une facon certaine
la succession observable au Vouast.

Avant de discuter les diverses interprétations auxcuellcs a
donné licu cette succession, il est un point de nomenclature strati-
graphique que nous désirons préciser : quclle est l'assise qui au
Vouast doit porter le nom de « Calcaire du Bois-du-Mulot » ? Est-ce
la couche n® 2 (coupe B), comme le pensent Rasvain (XI) et Fritew
(V), ou, comme le croit G. F. Dorrrus (IV), la couche V (coupc A),
située sensiblement plus haut dans la série ? Sans aucun doutc
possible, Raspair ¢t FriTter ont raison contre G. F. Dorrrus;
1l suffit en effet de sc reporter & Munier-Cuaryas (1X, X) qui, le
premier, a employé le terme de « Calcaire du Bois-du-Mulot) pour sc
convaincre que, dans I'esprit de cet auteur, le calcaire du Bois-du-
Mulot est inférieur aux couches a faune du Vouast (couche II de la
coupe A = couches n% 3-4 de la coupe B).

Cette question résolue, abordons maintenant le problémec en lui-
méme qui porte sur ’Age des couches & faunc du Vouast et sur celul
du calcaire du Bois-du-Mulot.

Nous nous trouvons en présence de deux interprétations, celle
de Raspair et de G. F. Dorrrus d’une part, celle de Mu~xier-Cuar-
ymas et de Boussac d’autre part.

Pour Rasparr (XI) et pour G. F. Dorrrus (IV) les sables a faune
du Vouast correspondent aux sables de Marines et, par suitc, pour
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CARRIERE DU VOUAST

Coure pE G. F. Dorrrus, 1909
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Coure pE Rasparr. 1909

B
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1. Par FriterL (V) nous savons que ce calcaire, avec les couches de passage aux
sables sous-jacents, a de 1 m. 60 & 1 m. 90 d’épaisseur.
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Raspail scul (G. F. Dorrrus ignorant cette couche, comme nous
venons de le voir) le calcaire du Bois-du-Mulot, tel que nous 'avons
défini, est I’'équivalent du calcairec de Saint-Ouen.

Pour Munier-Crarmas (VITT, IX, X) et pour Boussac (I, II) les
sables a faune du Vouast représentent les marnes a Pholadomya
ludensis et le calcaire du Bois-du-Mulot est un épisode laguno-
lacustre distinct de celui de Saint-Ouen ct plus récent que Jui.

Les arguments invoqués en faveur de leur these par Raspain
et par G. F. Dorrrus sont les suivants : 1° les sables a faune du
Vouast ne renferment pas Pholadomya ludensis ; 2° les cspéces que
I'on récolte dans ces sables sont les mémes que cellcs des sables
de Marines, arguments aux quels Raspair ajoute celui tiré dc la
faune du calcaire du Bois-du-Mulot, faune qui est identique a celle
du calcaire de Saint-Ouen.

A la vérité, aucun de ces arguments n’est probant.

I’absence de Ph. ludensts au Vouast n’est jamais qu'un caractérc
négatif et peut provenir soit de recherches insuffisantes, soit plutot
des conditions lithologiques particuliéres & cec gisement.

Il sc peut que les espéces des sables du Vouast soient les mémes que
celles des sables de Marines, mais c¢’est 1a une affirmation toute gra-
tuite, contre laquelle Boussac s’est d’ailleurs élevé, a juste titre sem-
ble-t-11, et qui aurait besoin d’étre appuyée par une étude paléonto-
logique minutieuse et détaillée.

Quant a la similitude de faune qui existe entre lc calcaire du
Bois-du-Mulot et lc calcaire de Saint-Ouen, similitude que Mu~igr-
Cuarmas nignorait d’ailleurs pas, elle nc constitue pas une preuve
suffisante du synchronisme des deux formations. On sait en effet
qu’une faune & Limnea longiscata peut exister a des niveaux d’age
différent et la carriére du Vouast nous en fournit elle-méme un
cxemple en nous montrant des calcaires & Limnaa longiscata au-des-
sous des sables du Vouast (couche n°® 2 de la coupe B) ct au-dessus
de ccs mémes sables (couche V de la coupe A).

Admettons néanmoins que le second argument de Raspair et de
G. F. Dorrrus soit fondé et que les espéces des sables du Vouast
solent les mémes que celles des sables de Marines et jetons un coup
d’ce1l d’ensemblc sur la faune de ces deux formations. Une différence
radicale et incontestable apparait aussitot entre la faunc des sables
du Vouast et celle des sables de Marines. Alors que la premieére,
par 'abondance des Potamides du groupe de P. tricarinatus et des
Batillaria du groupe de B. pleurotomotides, correspond a un faciés
laguno-marin, si voisin de celui de Mortefontaine que Carez (II1) s’y
est trompé et assimilait les sables du Vouast aux couches a Avicula
Defrancet, la seconde est franchement marine et comparable a celle
des sables d’Auvers avec lesquels, d’ailleurs, les sables de Marines
étalent autrcfois confondus.
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Si Pinterprétation de Raspair et de G. F. Dorrrus était exacte,
les sables de Marines se présenteraient done sous deux faciés diffé-
rents, se remplacant latéralement : un faciés laguno-marin (sables
du Vouast) et un faciés marin (sables de Marines proprement dits).
Or aucune observation ne justifie jusqu’ici cette conclusion ; bien
au contraire, on constate dans la région de Marines (le Ruel, le Quo-
niam, Chavencon, etc.) que les véritables sables de Marines sont
surmontés par des couches de méme faciés que celui des sables du
Vouast et renfermant, quels que soient les noms spécifiques que l'on
donnc aux ¢léments dont elle se compose, la méme faune qu’au
Vouast, avec, en plus, Pholadomya ludensis. Comme d’autre part,
la méme superposition s’observe entre Marines et le Vouast en un
certain nombre de gisements « relais » (Hadancourt-le-Haut-Clocher
(VII), Serans), 1l ne scmble pas possible de mettre en doute que les
sables du Vouast ne solent, eomme le soutenaient Musier-CHALMAS
et Boussac contre Raspair et G. F. Dorrruss, et malgré 'absence
de Ph. ludensis, le prolongement des couches qui, au Quomam, a
Chavencon, etc., renferment ce fossile.

Pour ce qui est de I’Age du calcaire du Bois-du-Mulot, nous avons
vu que Raspair considérait ce calcaire eomme un équivalent réduit
du ealcaire de Saint-Ouen et nous avons montré que son argument
paléontologique était sans valeur. Pour étre eonvaincant, cet argu-
ment aurait besoin d’étre doublé de preuves stratigraphiques ; or,
stratigraphiquement, le calcaire du Bois-du-Mulot ne peut rcpré-
scnter le calcaire de Saint-Ouen. Pour que ccla fit, 1 faudrait en
effet supposer, ce qui est absolument inadmissible, qu’au Vouast
ont complétecment disparu par abrasion les 15 & 20 métres de sables
a Athleta athleta (Sol.) qui, dans toute la région (Montagny-en-
Vexin (VIII), Hadaneourt-le-Haut-Clocher (VII), séparent le eal-
caire de Saint-Ouen des couches & faune du Vouast. La seule solution
possible est, comme I'ont fait Munier-Coarmas et Boussac, de
rapporter aux sables de Marines les sables sans fossiles n® 1 des
coupes A et B du Vouast et de considérer le calcaire du Bois-du-
Mulot comme un épisode laguno-lacustre stratigraphiquement com-
pris entre les sables de Marines et les eouches & Pholadomya ludensis.
Ce caleaire doit-il étre rattaehé aux sables sur lesquels il repose,
eomme le pensait MuNIER, ou, au contraire, aux couches quile sur-
montent, comme le soutenait Boussac ? Aucun argument déeisif
ne permet pour le moment de départager ces auteurs ; néanmoins,
la premiére opinion, que partage M. R. ABrarp i, parait la plus
vraisemblable du fait que la mer des couches du Vouast a raviné

1. R. Aranrv. Nomenclature et synchronisme des assises de ’Eocéne moyen et

supérieur des bassins nummulitiques de I’Europe occidentale. (B. S. G. F. (5}, 111,
1933, p. 229).



— 319 —

et méme parfois totalement abrasé le calcaire du Bois-du-Mulot
et qu’il existe des couches de passage (FriTer, V) entre ce calecaire
et les sables de Marines sous-jacents.

En résumé, du moins croyons-nous 'avoir démontré :

10 les couches a faune du Vouast sont ’équivalent des marnes a
Pholadomya ludensis ; .

20 le calcaire du Bois-du-Mulot est une formation laguno-lacustre
distinete du calcaire de Saint-Ouen, postérieure au dépot des sables
de Marines et antérieure a eelul des couches & faune du Vouast.

Pour étre complets, nous devrions maintenant passer en revue
les divers parallélismes (IV, IX) que 'on a cherché a établir entre les
assises du Vouast, supérieures au niveau de ce nom, et les différentes
masses que le gypse présente dans les plitriéres elassiques de Romain-
ville ou d’Argenteuil. Nous nous en abstiendrons cependant, estimant
que toutes les tentatives faites jusqu’ici dans ce sens ne sont qu'hypo-
theses et que pareil travail ne pourra utilement étre entrepris qu’apres
une étude compléte du gypse du Vexin et de toute la partie oceiden-
tale du bassin de Paris.
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